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Na podstawie art. 6 ust. || ustawy z fdiiia=9Ymiaja 2014 r. ¢ informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy Z dnifa 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Xuan Tung Ngo
prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma:
ZLOTY RYZ - Xuin Tung Ngb,
kare pienigzng w wysokosci 1800 zl (stownie: tysigc osiemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy restauracji HADU — KUCHNIA WIETNAMSKA [ TAJSKA
przy ul. Podchorgzych 1 w Plocku stwierdzono, ze w udostgpnionym przez przedsigbiorcg cenniku (karcie
menu) nie okreslono ilosci 105 potraw i wyrobdw, co stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 10-12.10.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Xuan Tung Ngé prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: ZEOTY RYZ - Xuan Tung Ngd. W nalezacej do przedsigbiorcy restauracji HADU —
KUCHNIA WIETNAMSKA I TAJSKA przy ul. Podchoragzych 1 w Plocku, zakwestionowano migdzy innymi
105 potraw i wyrobow:
ZUPY

1. Zupa Pho z wotowing smazona,

2. Zupa Pho z wotowing medium,

3. Zupa Pho z kurczakiem,

4. Zupa Pho z krewetkami,

5. Zupa z makaronem udon i kurczakiem,

6. Zupa Tom Yum tajska,
SALATKI

7. Satatka z kurczakiem,

8. Satlatka z krewetkami,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewdodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
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9. Salatka z serem,
PRZEKASKI
10. Ziemniaki pieczone + sos,
11. Chipsy krewetkowe,
12. Banan w ciescie z miodem i kokosem
RYZ SMAZONY z suréwka
13. Z kurczakiem,
14. Z wieprzowing,
15. Z wotowina,
16. Z krewetkami,
17. Z tofu lub warzywami,
18. Z migsem mix,
MAKARON RYZOWY SMAZONY z suréwka
19. Z kurczakiem,
20. Z wieprzowina,
21. Z wotowina,
22. Z krewetkami,
23. Z tofu lub z warzywami,
24. Z migsem mix,
MAKARON SOJOWY SMAZONY z sur6wka
25. Z kurczakiem,
26. Z wieprzowina,
27. Z wotowina,
28. Z krewetkami,
29. Z tofu lub warzywami,
30. Z migsem mix,
MAKARON CHINSKI z suréwka
31. Z kurczakiem,
32. Z wieprzowina,
33. Z wotowina,
34. Z krewetkami,
35. Z tofu lub warzywami,
36. Z migsem mix,
MAKARON UDON SMAZONY z suréwka
37. Z kurczakiem,
38. Z wieprzowina,
39. Z wotowina,
40. Z krewetkami,

41. Z tofu lub warzywami,
PAD THAI




42. Z kurczakiem,
43. Z wieprzowina,
44. Z wotowina,
45. Z krewetkami,
46. Z tofu lub warzywami,
DANIA Z KURCZAKIEM z ryzem i suréwka
47. Kurczak z warzywami,
48. Kurczak po tajsku- pikantny,
49. Kurczak Bangkok,
50. Kurczak orientalny,
51. Kurczak w sosie teriyaki,
52. Kurczak w 5-ciu smakach,
53. Kurczak curry tajskie (zolte/zielone/czerwone),
54. Kurczak po tajsku na gorgcym pétmisku,
55. Kurczak z grzybami,
56. Kurczak stodko-kwasny,
57. Kurczak po wietnamsku,
58. Kurczak chrupiacy,
59. Kurczak w ciescie sezamowym,
60. Kurczak w ciescie kokosowym,
61. Kawatki kurczaka w ciescie,
62. Kurczak po seczuansku,
63. Kurczak z grilla,
DANIA Z WOLOWINA z ryzem i suréwka
64. Wolowina po tajsku- pikantna,
65. Wotowina w 5-ciu smakach,
66. Wotowina po tajsku na goragcym pétmisku,
67. Wolowina curry tajskie (zétte/zielone/czerwone),
68. Wolowina z grzybami,
69. Wotowina stodko- kwasna,
70. Wotowina po seczuansku,
71. Wotowina z sezamem,
DANIA Z WIEPRZOWINA z ryzem i suréwka
72. Wieprzowina po tajsku- pikantna,
73. Wieprzowina w 5-ciu smakach,
74. Wieprzowina na gorgcym pétmisku,
75. Wieprz. curry tajskie (z6lte/zielone/czerwone),
76. Wieprzowina z grzybami,

77. Wieprzowina stodko-kwasna,

78. Wieprzowina po seczuansku




KACZKA zryzem i suréwka
79. Kaczka w sosie teriyaki,
80. Kaczka na goragcym po6tmisku,
81. Kaczka w 5-ciu smakach,
GOLONKA zryzem i suréwka
82. Golonka w sosie stodko-kwasnym,
83. Golonka z grzybami,
84. Golonka po tajsku- pikantna,
85. Golonka w 5-ciu smakach,
KREWETKI I RYBA z ryzem i suréwka
86. Krewetki z warzywami,
87. Ryba chrupiaca,
88. Ryba w 5-ciu smakach,
89. Losos$ smazony,
DODATKI
90. Ryz bialy,
91. Ryz smazony,
92. Makaron sojowy lub chinski smazony,
93. Dodatkowe migso,
94. Dodatkowe krewetki,
95. Dodatkowe warzywa,
96. Surdéwka,
97. Zamiana ryzu na frytki,
98. Sos ostry/sojowy/stodko-kwasny/czosnkowy,
99. Czosnek marynowany/ketchup,
100. Sok do piwa
NAPOJE
101. Herbata,
102. Kawa czarna,
103. Kawa latte,
104. Cappuccino,
105. Piwo butelkowe.
W udostgpnionym przez przedsigbiorcg cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci powyzszych potraw i
wyrob6w, co stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardéw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w

sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:




Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrob6éw, noclegdw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze cennik ten zawiera
takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegodlnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktérych sie odnosi.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Xuan Tung Ngo prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarcza pod firmg: ZLOTY RYZ - Xuan Tung Ngd, poprzez brak uwidocznienia iloci 105 potraw i
wyrobéw w udostepnionym cenniku (karcie menu) w nalezacej do przedsigbiorcy restauracji HADU —
KUCHNIA WIETNAMSKA [ TAJSKA przy ul. Podchorgzych 1 w Plocku, nie wykonal obowiazku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, tj.

uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zl.

W zwigzku z powyzszym 23.11.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg¢ o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materiatdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy ustalaniu
wysokodci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopief naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg dzialalnos¢

przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Organ ustalajgc wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl,
co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci 105 potraw i wyrobow.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia




2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczyto przewazajacej ilosci potraw i
wyrobdéw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 126 potraw i wyrobdow). Nalezy stwierdzié, ze
konsument zostat pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobdw utrudniat
konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest
dla konsumenta optacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes. Petnomocnik przedsigbiorcy

poinformowat o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:
W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze

przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 01.03.2021 r. Mazowiecki Wojewd6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotu oraz przychodéw osiggnigtych w 2021 roku.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentoéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o ilosci
potraw i wyrobow. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorge pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Xuan Tung Ngb prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: ZEOTY RYZ - Xuéan
Tung Ng6 za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1800 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1800 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.




W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu II1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktoérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwioke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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